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I. 

Oed.  Tyr.  536 

(f'(Q'  iim  TiQog  S^scoy^,  dsiktccp  r]  /uwQ^cev 
idojt^  Tit^'  kp  juot  ravr''  i[iovX8vaw  noislv ; 
rj  TOVQyov  ws  ov  yvwQioiju^  oov  toSs 
^o^w  TTQOo^QJioVj,  xovx  ciX^^oifuiYiP  fjici&ojp ; 

Oedipus  quum  Creoiitem,  quem  regnum  atfectare  sibi  persuasit, 
ante  portas  videret,  gravitei'  in  eum  invehitur  quaerens,  quodnam  vitium 
sibi  adhaereat,  quo  nisus  talia  moUatur.  Haec  quaestio  in  dua.s  partes 
divisa  est,  cum  diceret:  utrum  ignaviam  an  stultitiam  in  me  vidLsti?  Per- 
git  deinde: 

}]  TOVQyov  wg  ov  yrwQioiitif,   oov  Tods 

doACO    TJQOGSQTTOVj    XOVX    fr^€^0/'jUJ]V    jblCid^OJV ; 

Haec  sententia  nihil  novi  continet,  sed  id  quod  jam  enunciatum 
est,  producit  et  explicat  et  accuratius  describit.  Appaiet  enim,  hoc  prius 
membrum:  ij  rovQyov  wg  ov  yvwQtotiu  aov  TOih  doXw  jiQoa^onov,  niliil 
aliud  esse,  ni>,i  illam  /uwQtciv,  itemque  sub  altero  membro  xnvx  ciXFionnjr 
,ucc&(vvj  illam  dfiXfcev  intelligendam  esse,  manifestum  est.  Haec  cum  ita 
sint,  laborant  paiticulae.  8i  enim  duo  verba  ihtJta  et  jnwoicc  conjuuctione 
rl  disjunguntur  et  deinde  explicantur,  in  hac  explicatione  conjunctio  copula- 
tiva  xcU  locum  non  habet,  sed  ipsum  illud  »f  redire  debet.  Res  tam  clara 
est,  ut  mireris,  inteipretes  non  vidisse,  violatam  esse  logicam. 

Hennanni  autem  audacissimum  dictum,  quod  ad  Aiacis  v.  130  pro- 
feiTe  ei  hbuit,  eam  \iitutem  esse  graecae  poeseos,  quod  non  logicam  ve- 
ritatem  sed  \im  respiciat,    hoc  in  foco  valere,    ne   ipsum   quideni  aifirma- 

1* 


il] 


tunim  fuisse  spero;  uos  certe  hanc  audaciam  nihil  niorantes  turbatam  dic- 
tionem  mntata  distinctione  restituendam  esse  putanms,  ut  non  duae  siut 
divei-sae  sententiae,   sed  una  eademque.   quae  rite  explanetur  sic: 

tf^o'   it.T^   noog   i^twr,  thiAtav   ij   Lnooiav 

iihov  Ttv'  Ip  uof  tccvt'   ifiovXhvom   .ioihv, 

rj  TOVQyov   (Js    liv   yvinoiohii   aov  TOiib 

()6)m)  nooo^o.ioi;  i]  ovx  uM^oiur^v  ^ia&iov; 
hoc  est:   iflovhvmo,  (k   i\   •   •   ov   yvvyQioJui,  i]  oih  i}7,i-loluy\v ; 
Jgnavumne  mt  an  staHutn  esse  censes ,    qai    insidias   tuas  aut   non  per- 
'spiciam,  aut  si  perspexero.  uon  ulriscar-'')   Crasin  lioruni   veiboi-um   ad- 
mitti  constat  (v.  KUendtiuin  >.   v.  0  et  sequitur  .tathn  exemplum  v.  555: 
tmid-t<;  »i  o('x  Kihid-f-^; 

Sunt  et  alii  loci  in  hac  fabula,  (juos  corruptos  esse,  intei-pretes  non 

\iderunt,  ut  v.   390 

(^o/.iov  (iyvQThv,  oOTK  tv   rorc  XHuhaiv 

^ovov  (^hi^ooxh,   Thv  Tix^h^'  '^'   ^V'*^  TVifXog;  — 

Im),  (fbQ    H.it,   .7or   ov    lUiVTis  tl  auifrig; 
postremum  vocabulmn  sanuni  non    esse,    pater   me   monuit.  ApoUinis   enim 
dictio  si  ceita  est,  dicitur  o(^y//s.,  ut  v.  D6 

civioyyv  i]u(}i:  '/'o/jVoi,-   ^u<f«viog  (ivrc^ 

et   lOG 

TOVTov  i9c(V(>i'Tog  vvv  ^niOThkhi   0(i(fidg 

Tovg   uvTOHT(u   yhKji    T!U(oohlv   jn'('(g- 
si  ambi^nia  et  incerta,  ut  fere  tir. /.•of^f/ilc.  Itaiiue  hifra  v.  439,  ubi  Tiresias 
oracuU  instar  hitura   pr<»iiiit,   Oedipu^  jure  (Ucit: 

iog  nccvT'  ciyav  (ilvinTH  x(iOci(fh  Myttg. 


*)  [Couiectum  uov  uialo  cxccjritnta  ot  rite  coiifirmafn  o-t;  ^i  vulgata  liuuc  praoberet 
seusum,  iiinavumm  an  stidtnm  me  cousuisti,  an  ntrumnm  ct  stnUum  et  ignavnm^ 
id  iuult«.  jxravius  esset,  sed  verba  loujrius  exposita  hoc  non  suadent,  nec  novam 
atierri  senteutiam,  sed  duXiuv  i^  fAwQiai'  explicari  probant.  L.  SP.] 


at  ofRcium  vatis  est,    ut    dei  sensum  conjectando  assequatur  et  mortalibus 
prodat,  quare  corrigendum 

710V  ov  juciVTig  el  ooifog; 
quod  recte  verbo  TvcpXiyg  opponitur,    et  quae  sequuntur  omnia  yvco/uriv  et 
ao(piaVy  non  aa(fi]vtiav  indicant;  notus  est  Euiipidis  versus 

fKiVTig  S*  aQiOTogj  oarig  tixd'C,Bi  xaXvjgy 
sic  in  Antigona,   1039  Creon  de  Tiresia: 

ao(f6g  av   ucivrtgj  (xX/m  TccdixtTv  (fiXiov, 
et   in   nostra   fabula  Tiresias  dicitur  v.  485  ao(f6g  oiwvoS^^Tag,   v.   563 
aoifog  y    6}.ioiiog  xa^  \aod-  Tiiuxyutvog,  v.   568   mhg  ovv  t6&'  ovrog  6 
ao(f6g  ovx  tjvi^a  Tcxdt. 

n. 

Oed.  Tyr.  639  (638] 

o/uaijuf,  dttvvc  ,u'  Ol^inovg  6  a6g  noaig 
SQaaai  dixaioty  ()voJv  dnoxQivag  xaxolVy 
rj  yi^^g  cliujoaat  naTQidog,  i]  xrtivai  /MJiiov. 

In  secundo  versu  plura  insoHte  (hcta  sunt.  Primum  notandum, 
Creontem  dicere,  ex  duobus  maUs  alterum  eligere  sibi  Ucere,  cuni  antea  v.  623 
Oedipusclare  pronuuciasset:  d^vtjaxtiVj  ov  (fvytiv  at  fiovkofuat.  8ed  nimis  re- 
motum  est  a  nostro  proposito  demoiistiare ,  quo  modo  hic  nexus  cum  su- 
periori  constet.  Deinde  observandum,  antipenuUimam  verbi  choxQivagj  quae 
corripi  solet  hic  produci.  De  hac  re  videndus  est  Erfurdtius,  qui  ostendit, 
rara  (luidem,  sed  indubitata  exempla  occurrere,  ut  ne  hoc  quidem  pro  si- 
gno  corruptelae  habeiulum  sit. 

In  tertio  autem  eoque  vero  miraculo  fere  omnes  interpretes,  etiara 
maxiiiu^  clenu.Mites  et  phicabiles,  merito  liaeserunt,  in  inaudita  scUicet  syna- 
loepha  verbi  Svolv  ^  quod  monosyUabum  esse  concludere  non  Ucet  ex 
Uiigua  hitina,  ut  (luae  diversissimae  sit  conditiouis  in  hac  re.  Hartungius 
sanaie  viiU  conjectura,  quae  et  verba  et  sensum  detorquet,  et  aUa  aUorum 
conamina  non  multo  majoris  pretii  sunt. 


Maxiniam  speciem  veritatis  illud  Elmsleii  habere  videtur  roh'S'  pro 
ihmp.  Id  mihi  (juoque  in  nientem  venit,  sed  apparet,  nimis  violentum  esse. 
Quare  cum  ita  res  se  habeat,  ut  coiruptela  aj.erta,  ratio  autem  emendandi 
non  facillima  sit,  sufticiet  proferre  sententiam,  quae  etsi  non  certa,  tamen 
multo  melior  esse  videtur,  quam  quae  jam  adsunt,  et  levioii  nmtatione  non 
deteriorem  sensum  praebet.  Conjicio  enim : 

(iiuai/ut,  df-ivu  ^a    OU)i:iov(^  o  oog  nootg 

doccGca   ihxmof,  tUiv,   HJioxmvai^  x((xnh', 
ex  figura  rhetorica  idem  verbum  initio  et  in  tine  positum  est. 


IU. 


Oed.  Tyr.  941    934) 

lox.    ri  iV ;  ov/  o   .TOfo /•?*'<.■   TldAviioc:  fyxQC(rr,i:  ht ; 
"Jyy.    ov   ^t\   Lih'  viv   thh-((Tog  tr   Tcofotc   ?/f/. 
^lox.    -ToV  Hn((£;  »1  Tt&vixh    lldA  vfiog,  10  ysQOv; 
"Jyy.  «*  /^ff]  /^/<t>  T(un^^g,  ((i(o>  i%(t'{-h'. 
Ita  nunc  hi  versus  plciumque  ie^^untur,  sed  Laur.  a.  cmn  alus:  ri 
Ti^ynxt   lUMfiog  H  iU  u,}  A^yio  y    iyid  r^^Arj.^^',  unde  pihnus  Ehnsleius 

verba  sic  distiiixit: 

lox.   .iwc,-  timcg;   jj    rt^vi^xt   Ui}M'fi(*g;    Ayy.   f-i   '^^  ,"»? 
^tyio  y    lyo)   nUr^^tg,  ('^io)   thavth'. 
in  quibus  nec  particuhi  iU  fcrri  potest,  et  versus  uiale  divisus  otfendit.  Tri- 

clhiius  scripsit : 

nwg  u.i((g;  i\   Tt'hr,x^.   nov   //o/t'/^>c  ytQiOP; 

meiius  IJotliius: 

nvjs  tlnag:   i]    Tti9i>ixt    /Ao/r/^oc.-,  o)   yt(mv ; 
ut  nmitius   1001   y^Qov  appellatur  et  1001)  id  ytiuctt. 

Alii  vero,    cum  ti  i)ir  ut],  quod  versum  in  duas  j^artes  secat,  sti- 
chomythiam  non  admittere,    et  cF.  ineptum  esse,  recte    inteUigerent,  verba 


ti  ^i  jui]  Aiyio  y  iyco  Td}.r\dig  contraxeruut  in  ti  /ui]  kiyio  TaArjS^tgj  auc- 
tore  ut  videtur  Triclinio.  Aliam  viam  ingressus  est  Nauckius,  qui  interpo- 
lationem  autumansita  conjicit:  ^I  ox.  mvg  tinag,  r^  Ti&n^xtp  [Oi^hnov  naTVjQ ; 
^^Ayy.  Tii^yrxt]  lIoAvl^og'  ti  dt  /ui]^  d^uJj  d^avtiv.  Lacunam  igitur  putat 
olmi  fuisse,  quae  postea  male  expleta  sit.  Hoc  etsi  verum  esse  non  puto, 
non  enim  Hcet,  quae  sana  sunt  verba  delere,  tamen  a  vero  non  multum 
abest.  Nihil  aliud  enim  habemus,  nisi  lacunam: 

'lox.   mog  tinag;  i]  Ti&vr^xt   IIoAvlSog  .... 

^'Ayy ti  (U  jut] 

Xiyo)  y    tyuj  T(*iXri&igy  (}^iio  Oavtlv. 
Verba  quae  exciderunt  si  hariolari  hcet,  hunc  fere  in  modum  expleas: 
*Iox.   mog  tlnc(g;  »|   Tid^vrjxt   TloAvfiog,   [uj   yioov ; 
^'Ayy.   tlmiv  yt  c^jJ^  TiO^vr^xt  Tlo/.vfiog.]  ti  di  jut] 
Ziyio  y   iyio  Tah\S^ig,  a^uo  d^avtlv. 
Exorta  est  lacuna  propter  ojuoiOTiXtvTov:  ri&vr^xt  Il6?.vfiog.  Phi- 

loct.   332: 

^//.    o^fLtof    (fQ((Gr^g  /uot   /ui]   niQu,   nQ)v   av  /u((&(o 
nQiijTOV  TOiV   '  r]  TiSvi]/'   o   nr]?.io)g  yovog; 
JStonT.   T iS^vrixtv ,  dvSQog  ovdtvog  O^toi)  (V   vno 
To^tVTogj  (6g  ?.iyovoiVy  ix  fl^oipov  (h(utig. 
Posteriores  frequentant  ti  i)i  ur]  yt,  verba  vero  prima  eimdem  lo- 
cum  senarii  tenent  Pliil.    101:  Xiyio  o'  iytd  i)6Mo  fIv/MXTr,Ti,v  /Mfitlv. 

Sticliomytliia  non  repugnat,  cum  jam  antecedenti  versu  finita  sit, 
et  sequens  oratio  Jocastae  quin^iue  versus  contineat.  Denique  hoc  bene 
notandum  est,  nullo  onmium  locorum,  ubi  ti  di  /ui]  apud  ISophoclem  ex- 
stat,  stichomytliiam  esse,  sed  personam  (juae  loipiitur  aut  duos  versus  di- 
cere  (ut  nostro  loco),  aut  in  line  longioiis  orationis  illa  phrasi  ti  (U  /uij 
uti.  Ita  Trach.  373,  587,  1201,  1204.  El.  252.  Phil.  G61,  962;  Oed. 
T>T.   402.   Oed.   Col.   1665. 

Quem  non  poenitet  hos  locos  revolvere,  inveniet,  saepe  siminimum 
rerum  statum  depingi,  et  nuntium  verba  quae  modo  dixit  eadem  ratione 
aftirmaie,  qua  in  nostra  fabula  attirmare  statuinms. 
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IV. 


Oed.  Tyr.  1054   ^1047V 

fVVCa,    VOhh    ^XHVOV,    OVTIV      (iQT^Wg 

^oXhv  i(fi^iu80&cc  rov  &'  ovrog  X^yu; 
Postquam  chonis  Oedipo  dixit,  se  putare,  neuiinem  aliuni  illum  pa- 
storem  esse,  a  quo  nuntius  infantem  accepit,  nisi  euni  senem,  qui  advenu-e 
jussus  erat,  idque  Jocastam  optime  scire  debere,  rex  hoc  quaerit  ex  niu- 
liere  Omni  dubitiitione  carebit,  in  hac  quaestione  idem  inesse  debere,  ac 
quod  choius  modo  eh)cutus  est.  Quare  vera  est  quod  ad  rem  attmet 
Schneidewmi  notu:  mciml  mi,  bap  jcucr  c^  ift,  ^cn  n.nr  t)cvt>cicfcic^cn ,  unb 
ben  btcfcr  bc^cid^nct?  b.  t).  ^ag  e.^  bcrfclbc  OJJann  ift?  Sed  id  quod  inter- 
pretationem  veram  tacit:  rafj  f§  bcrfclbc  gj?ann  x^,  non  adest  sed  ipse  ad- 
didit.  Otiendit  autem  in  nostro  textu,  bis  relativum  exstare,  cum  de  ea- 
dem  pei-sona  semio  sit.  In  uuum  coalescere  debebant  haec  duo    enunciata, 

non  sejungi  duobus  relativis. 

Citamnt  hunc  vei-sum  vin  docti,  iit  ostenderent,  oon^  et  «<.-  pro- 
miscue  dici  posse ,  qu(»d  verum  esse  non  uego,  ex  nostro  autem  h)Co  non 
^equitur,  cum  dubius  sit.  Smit  vero  exempla  quibus  veteres  interdum  aha 
atque  nos  ratione  conjunxisse  aut  disjunxisse  credas;  conjunctionis  exem- 
plum  est  ui  Arist.  poet.  cap.  10  ^M^  yaQ  rov  'Oinarr^v  ovUoyiocca&m, 
Hn  ?  t'  (hhAifn  iTV.9ri  xal  a^Tio  ovi.iflcdvH  .^v^o&ca,  quod  infra  cap.  17 
recte  dictum  est:  xcacc  ro  dxo^  dmov,  bn  o^k  cam  ^wvov  rtjv  ('ahA- 
(ft]v,  cim  xcci  cchov  Uh.  rv^nvcci,  si  modo  sanus  est  h)cus,  nam  facile 
6'ti  ^  ihhAift]  iTv^r^,  x(ci  (cvnn  ovu^(avtiv  aut  aho  modo  restitueiis ;  dis- 
jmictionis  exemplmn  noster  SophocUs  h)cus  esset,  in  quo  ambiguum  est, 
utrum  conjungas  ro./c  ixtlvov  ror  ^nTan^i(f^^^'rcc  x(c\  ov  ovto,  Uyu, 
an  ut  nunc  fere  fit,   ovtivcc  .   .  tov^'   .   . 

Sensit  necessitatem  corrigendi  Wunderus,  qui  suadente  Kruegero 
versum  excidisse  amrmat;  satis  erit  respondere,  hitelligi  non  posse,  quo 
modo  verba  quae  supersunt  cum  iis  quae  excidisse  putat  conveniant,  neque 
opus  erit  longius  refeUere  hoc  medicameutum  uou  leve  sed  levis  pretii,  si 


1) 

nosti-am  sententiam  exposuerimus,   puto    enim  inore  vulgari   sic   dicendum 

fuisse : 

yvvm,  vosis  ti  xsrvovj  ovnv'   cxQTtiog 
[aoXhv  i(fi^fiio&cCy  TOViV  ovTog  Xtyti; 
vide,  quod  infra  v.   1145  nuntius  dicit: 

oS'  iorlVy  o)  T(cVy  xiivogj  og  tot    r^v  v^og. 
nani  vulgo  Graeci  dicunt  ovrog  Ixtlvog;   sed  peritiores  de  hoc  iudicent  et 
meiiora  doceant. 


V. 
Aias  554  (550) 

iv  T(o   (foovf-iv  y(iQ   uri(hv  fjSiOTOg  f^iogy 
ro  /ur]   (fQOVf-iv  y«o  X(cQr'   ccvco^vvov  xccxov. 

Haud  temere  uiterpretes  in  his  versibus  haeserunt,  neque  inepta 
eorum  seiitentia  est,  qui  aut  alteruni  aut  utrumque  ut  spiuium  damna- 
verunt,  quod  una  eademque  res  bis  expressa  esset;  tamen  haec  causa,  si 
sola  est,  quae  accusat^  prudentem  judicem  movere  non  debet,  ut  reos  vei^sus 
praepropere  in  exiUum  inittat.  8ed  sunt  plures  et  graviores,  quae  iiostram 
lectionem  iioii  integram  esse  arguunt.     Si  eniin  dictum  est: 

„In   iiil   sapiendo    vita  est  jucundissima", 
nonne    valde   muum  videtur,  dehide  sequi: 

„Nam  sapere  nil  doh)iis  expers  est  malum", 
(jui  in  Syri  seiitentiis  leguntui-  veisus,  quos  ex  Sophocle  tiaductos  esse  primus 
vidit  Zt*U.  Nam  si  haiic  oxymori  tiguram  in  posteriori  versu  solvimus,  liabemus 
sententiain:  ,,Nam  nihil  sapere  malum  non  est",  seiitentiam  iiiiniiiie  aptam, 
(luum  niliil  aUud  nobis  afferat,  nisi  partein  prioris,  neque  quisciuam  dicet, 
pueritiani  maluni  non  esse,  si  jam  dixerit,  pueritiani  jucundisshiiam  vitam 
esse.  AiininK-ntationem  vero,  quain  propter  particulam  ycco  vei*sus  poste- 
rior  contincie  debet,  nuUam  habemus:  quis  eniin  senteiitiam  parte  eiusdem 
senteiitiae  continnari  posse  atfu'mety  Omnia  restituuntur,  si  pro  xicxdv  scri- 
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bimus  xcamr  .  clpiodvro.  yMXAOp  ex  structura,  de  qua  jam  nmlti  dispu- 
tavemnt,  (v.  0.  C.  1519,  El.  1002)  diduni  est  pro  ccr.v  yuxvyr  sive 
?|co  yMKiov.  Deinde  haud  levissimi  momenti  locus  simillinuis  0.  T.   1390: 

Ti)  yca) 

rnv  (f(Wi^Tt<y  t'^io  Tiov  yctxiov  om/V  yXvxv. 
Porro  sensus,  quem  mea  conjectura  infert,  ex  pliilosopl.orum  doc- 
trina  e^t  (lui  eam  solam  vitam  beatam  nominandum  esse  contendunt,  (piae 
careat  malis;  Ikk:  i.^itur,  ut  alia  nmlta  Sopliocles  ad  Aiacis  tempora  trans- 
tulit  Kestat  docmnentmii  <iuoddam  gravissimun..  Maxiniae  enmi  auctoritatis 
esset  versio  latina  iii  Syri  senteiitiis;  Sophoclis  eiii.ii  Aiaceui  jaui  a  Uo- 
iiianis  traductuiii   esse    doceremur,    imeipreteni^iue   yccyoy   m   exeiiiplo   suo 

hivenisse  certuiii  esset. 

Sed  in  cod.  Mon.,  (lui  unicus  foiis  est  harmn  Syri  quae  dicimtur 
sententiarmii  desidei-antur  ilH  versus,  item  (pii  v.  350  extat:  innd  sajn- 
emlo  rita  est  inrunilisshna,  eoscpie  ut  ah(»s  multos  editor  recentior  ex  suo 
hi-eiiio  versos  addiiHs^t-  Nidetur.  Postremo  tenendum,  Soplioclem  utAes(hy- 
lum  Atticis  noii  Jonicis  hteris  i.  e.  KAKON  scripsisse,  quod  utrum  yi^yo. 
an  yayivi'  esset,  seiisus  docere  del)ebat. 


Vl 
Ant.  218. 
^oo.   r/'  ihy  tcv  ccAAo  Tovi   Lii-rrmoig  tn ; 
/lo.    ro    /nj   h^xioimi'   roiQ   ccnnnovoiv   rccih. 
Variant  hbri  inter  iiUio  et  /^//o.   Ilaec  duplex  hbrorum  lectio,  ut 
fere  solet,    etiam  criticos  in  bina  castia  divisit;   ahi   rcUin,   alii  iiUo  de- 
fenderum.  Sed  eormn,  (ph  iuXo  tueiitur,    muho  luaior  numeius  est,  nque 
victores  campo  decessisse  videntui,  .iquidem  ceita  victoiia  est,  sempcr  enim 
Galh  sexcenties  victi  rebehare  solent.   Recentissimi  eihtores  ut  in  re  lubrica 

fere  in  neutram  paitem  moventur. 

Neque    ex   xlK.hasta    auxihum   peti  potest,  non  enim  vetus  schoh- 
astes,    ut  Hennannus  dicit,   sed  Ule  Tiichnianus,    qui  mdhus  momenti  est, 
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in  textu  uivenit  a^Aw.  Re  vera  non  negari  potest,  utrumque  quodam- 
modo  stare  posse,  sed  non  minus  id  certum  est,  utrumque  quodammodo 
offendere.  Causae,  ne  eas  repetere  cogar,  bene  cognosci  possunt  ex 
hbehis  utriusque  htigantium,  cum  uterque  adversarium  non  male  refutet. 
Correctio  vero  ipsa  se  praebebit,  si  citavero  versum  miruiii  in  modum  si- 
minimum.  Noster  est:  ri  ^»]r'  ccr  cUZo  tovt  imvTiUoig  Iti;  dle  v. 
552:  Ti  iiriT    uv  dkkcc  vvv  o'  fcr'   ujtft^oi/u'  tyo) ; 

Ita  etiam  nostro  loco  scribendum  erit  cW.cc .  t/  Svjt'  av  clUcl  trans- 
positum  est  pro  ccUcc  tI  driT  ccv,  et  fallitur  Schneidewinus,  qui  in  v.  552 
ciXXcc  vvv  C(mjungit;  dh  loci  quos  citat,  0.  1.  241  et  El.  411  non  hilum 
simihtudinis  habeiit,  sed  il)i  icAhc  adhortativum  cuni  hnperativo  conjunctum 
esse  appaiet:  cca/J  olyT^i^ccT^  et  avyy^vtijd^s'  y  (xXmc  pro  ccamc  ovyyi- 
viG&t  ibi  quoque  transpositum,  ut  statim  El.  415  Aty  cc/Ml  tovto  pro 
cMcx  Uyc:  rovTo.  Ne  vero  quem  (jffendat  quod  iii  nostro  loco  etiam  ver- 
sus  praecedens  cmn  eodem  ccAAtc  iucipit.  videat  500  et  507  itemque  538 
et  540.  iUAic  i)riTcc  iu  interrogatione  coniunctmii  videiiius.  Phil.  1336. 
Trach.    1235.  El.   527.*) 

VII. 
Philoct.  500  (498) 

vvv  iVj  (lc;  ot  yccQ   ttojujiov  T8  yccvTOv  ccyytAov 

tjyiOj    GV    GiUGOVj    GV     U      &At'riGOV^    HGOi^HOV 

ios  nciVTCC  ihivccy  yccuiyivdvviOf^  ^ooToig 
yEiTccij  jicc&Hv  /utv  tVj  Tia&tTv  dt   S^ccTti)ii. 

ubi  pamm  haec  convenire  recte  auimadverteruut  docti,  sed  iieque  Dobraei 

*)  [De  veritate  correctionis  jion  dubito,  sed  inonendum  alium  iam  tacite  hanc  emen- 
(lationem  occupasse:  Georgius  Antonius  Heigl  in  libro  perversae  doctrinae  plenis- 
simo  tiber  die  Antigone  und  die  Electra  des  Sophokles.  Passau  1828  pag.  222  ver- 
sum  sic  excudendum  curavit 

ti  (J»]r'  av  dXXd  tovx'  inevckXXoig  sti  .  . 
cuius  ex  plurimis  hariolationibus  ibi  cougestis  lianc  meliorem  vix  invenies,  quam  ne 
dignam  quidem  auctor  censuit,  de  qua  lectorem  moneret.  L.    Sp.] 
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conjectura  Trm^rfi  xotva,  neque  Bergkii  TidvT    n$i]ka   aptani  restituit  con- 

structioneni,  quae  recte  divisis  verbis  apparet, 

wg   nuifTCi  <)i-n'f}  Xfi  n  ixivd  vv  ,   o)g  fiiunolg 
xsirm  naS-uv   inv  tv^  nad^tiv  dt   &chtQc<  . 

ideo  honiinuni  fortuna  dubia  scniperque  metuenda  est,  quod  deoruni  legibus 

sancituni  est,    ut  secundas  res  sequantur  adversae.    De  particula  ok  repe- 

tita  conf.  Oed.  Tyr.   54— 5G,  241—2. 


VIII. 

Phiioct.  1123  dlC8) 

oyuoi   iioij  xfii'  nov   noXiug 
nftvTOv   d^ivog  iqvinyog 
ysXf)  juov,  /fo/   nf<?Mov 

TUV    ^Ufil'     Uh/JoV     TOO(fliV, 

Tfii'  ov()tfg   jor'   tfiiidTfiahv 
w   Tf)zor   ifi/MV,   «i   (ifMov 
yj-ioinv   hXihfiuiOiiihPov 
r]   nov  l/.bivov  ooagj  y.rA. 


1125 


1130. 


Nota  est  strictu  concinnitns,  quaiii  Tragici  in  melicis  observant,  ut 
saepe  eadeni  verba  in  antistroi^ba  eodem  loco  legamus,  quo  sunt  in  stro- 
pha.  Certac  (iui(b'm  lcgcs  non  constant.  vcl  nobis  ignotae  sunt,  sed  ali- 
quid  auxibi  diligcns  ol)sciTatio  pracbcre  i)Otest.  Jam  prinnnn  connncmora- 
verim.  duas  potissinmm  notandas  csse  fonnas  iUius  repetitionis  verborum, 
primam.  -i  duplicatum  \('rl)um  adest,  ut  mog  norf  niog;  altcram,  si  poeta 
invocationc  vel  exclamationc  utitur;  et  hanc  (piidcm  posterioreni  formam 
nostro  U)(M)  habcnms.  Kst  enim  in  stroplia  v.  1128.  «i  to^ov  (fi/.ov,  in- 
vocatio  arcus,  in  antistroplia  autem  v.  1152  (J  ()vOTCfvog  fy(6.  Casu  hoc 
factum  esse,  nemo  contendet,  qui  scit,  quanto  studio  poetae  hanc  aequa- 
htatem  sectentur.      Id  potius  casui   dandum   erit,    quod   nunc   v.   1128  et 
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V.   1152  non  sibi  rcvspondent,  ille  enim  sextus  versus  strophae,  hic  autem 
septimus  antistophae  est. 

Hoc  autem  modo  restituendum  et  trausponendum  esse  puto: 

of/uoi  juoij  xai'  nov  nohag 

novTov  S^ivog  iifri/uhvog 

yfiXa  juoVj  xtQi   nti/./.cov 

tfxv  fufiv  fHf-Xf-ov   rQoqfiVj 

XfiQwv  ixfiffiiaofifvciVj 

TCiv  ov(hig  nor    tl^CiGTaatv. 

(o   ro^ov  (fi/.oVj   tw   ifikov 

r]  nov  xrX. 
Mutationem  (fi/.ov  ex  (fi/.o)Vj  etiam  nisi  coacta  esset  nostra  trans- 
positione,  se  connnendare  puto.  Cochces  bis  habent  (fi/.(ov:  «3  tii^ov  (fi- 
XojVj  io  (fiAwv;  illud  prius  ex  (fi^.ov  coriuptum  esse,  metrum  docuit.  Sed 
aegre  hoc  tuht  altcr  Menaechmomm ,  cum  fratrem  emendatum,  semet  ip- 
sum  cmcndati(jnc  destitutum  videret;  tam  simillimi  manscrunt  etiam  post 
corruptioncm,  ut  aut  uterque  aut  neuter  corrigi  vehnt.  Haec  autem  falsa 
scriptura  codicum  causa  fuisse  videtur,  quare  versus  xf-iowv  txfifflifiaintvav 
loco  suo  aberravit;  si  enim  bis  aderat  w  (fi/.o)Vj  lector  aliquis,  qui  geni- 
tivum  pluralis  eius  substantivi  desiderabat,  cum  quo  (fi/.o)v  conjungendum 
esset,  xtio(dv  ixfif-fiifiainhvav  apposuit  et  gcnus  fcmininum  nmtavit  in  neu- 
ti"um,  acconnnodans  ad  ro^ov.  Hoc  si  accipimus,  alhid  (pioquc  lucranmr  m 
sexto  versu  stropbae  rdv  ovdtig  respondet  eodem  loco  antistrophae  rciv 
nQiyaS^fv. 

Altcra  forma   concinnitatis ,    ubi  repetitiones   vocabuloiiun   sibi   re- 
spondent,  succurrere  nobis  potest  in  cmcndando  0.  C.   149 

^    tj    cl/.CiiOV    OUUfiTiOV 

fxQCi  xal  TiaS^a  (fvrci/juog;  (ivaaiiov 

fiaxQfciiov j  TO  Y    (?)  intixfiaai. 
Sunnna  arte  haec  stropha  exacquata  est  antistropliac :    v.   149  vi- 
denms  inteijectioncm  tjtj  quae,  ut  sempci',  duphcata  est;  in  stropha  117 
duplicatur  nov  vaiti;   nov  xvqsi;  haec  sibi  respondent,  (luamquam  syllabae 
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non  eundem  locum  obtinent,  constat  enim,  talem  responsionem  etiam  post 
aliquod  verba  transfem  posse;  deindeloo  /ifo^c,-  ydo  nfQ(}<;,  item  in  stro- 
pha  123  JiXavdTag,  tj Aaydr ca; ;  deinde  1G6  Xdyov  ut  in  stropha  lo4  /o- 
yoi;;  porro  162  ju€TdGTtt&\  dnofia&i,  qui  duo  imperativi  asynthetice  cun- 
juncti  sunt,  ut  v.  131  duo  adverbia  diftovo)^,  dkoyw^;  ne  id  quidem  ne- 
ghgendmn  \idetui-,  quod  v.    153  legitur   hqos  i^r]oiis   et   v.    122   :iqoo- 

Hanc  singularem  concinnitatem  semel  non  observatum  videiims.  In 
stropha  enim  est  o  ndfjiov,  o  jidirwv  dxoQHijaTOQ,  in  aiitistroplui  autem 
dvGaUov,  /uaxQaiwv  t6  y    tnuxdGat. 

Sed  verba  conupta  esse,  ahud  (juoque  ostendit.  Quid  enim  sibi  vult 
l^axoafwp  TO  /  tmixdGai;  qucmodo  chorus,  (lui  Oedipum  senedute  debi- 
htatum  et  foedatum  videt,  et  ipse  jam  v.  123  et  142  TjQdiflvv  emn  vo- 
cavit,  dubitare  potest,  an  re  vera  senex  sit?  Hennannum  et  Dhidortium, 
qm.rmn  mutationes  et  interpretationes  minhne  satisfacimit ,  non  male  retu- 
tavit  Schneidewinus,  sed  ipse  sensmn   invenit  apeite  falsum. 

Ne  longum  faciam,  et  sensus  et  antistropha  eo  nos  ducit.  ut  pro 
SvGafwp,  uaxoakov  leganuis  ^vGauov,  ihumnov.  Quamquam  exphcave  non 
possum,'qua  ratione  ex  dvGanov  factum  sit  ^axQcaiov,  (gk)ssae  enim  for- 
mam  uon  videtur  habere),  tamen  hoc  non  tam  impedimentum  conectmae, 
quam  documentum  esse  puto,  quam  conuptus  sit  textus  tragicorum. 

X. 

Trach.  1031    1025) 


lai  mu 


-    ilQVGOr    i-//o?j 
naiGOv  ijuds   vno  x^do(;-dxov  iT   d/og^  (o 

jLt^     t/oXiOGiV 

Gtt  judTrtQ  dS^iOiij   Titv  — 

Neminem  editorum  hoc  loco  ottensmn   esse   reperio  praeter  Wake- 
fieUhum,  homiuem  nimis  quidem  audacem,  sed,  si  quis  ahus,  acutu  ingenio 
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abundantem  et  calhdum  in  divinando,  quid  poeta  dignum  sit,  quid  non. 
Dicit  ille:  ^Jxo/wgs  dant  editi,  qui  sensus  mihi  videtur  intempestivus  et 
loco  minime  consentaneus.  Amplector  igitur  lubentissime  lectionem  SchoHa- 
stae  memoratam,  quam  et  ipse  dudum  proprio  ingenio  extuderam,  ^/o7iy(7«: 
quo  dok)re  me  affecit  suo  felle  evomendo."  Deinde  ex  more  suo  addit  ca- 
tervam  locorum  undique  congestorum ,  quos  similes  esse  putat,  quamquam 
nmi(iuani  /(tMcv  sed  semper  substantivum  xo/^og^  /o/»J  citatum  vide- 
mus.  Hanc  adnotationem  Erfurdtius  refutat  his  verbis:  „Exphcare  debebat 
vir  doctus,  qua  tandem  de  causa  i/oMoos  intempestivum  esset.  Ego  (jui- 
dem  :  Miil  tale  reperio."  Non  opus  eratErfurdtio,  nobis  fateri,  se  nihil  re- 
l)erire,  sed  breviter  debebat  dicere:  /o/.dv  apud  Atticos  semper  intransi- 
ti\um  est. 

Illa  igitur  mutatio  ad  irritum  cadit,  sed  manet  fundamentum ,  quo 
nitebatur,  h/('u(oof  intempestivum  est.  Iratum  esse  Herculem,  verum  est 
et  ex  tota  eius  oratione  darum;  sed  tam  verum  et  per  se  tam  clarum, 
ut  fere  ri(hculum  sit,  si  Hercules  ipse  id  nobis  narrat.  Natura  remm  po- 
vstuhit,  honiinem  iratum  maledicta  et  probra  et  convicia  conferre  in  mimi- 
cos,  uon  autem  nude  proclamare,  se  iratum  esse.  Violatur  etiam  totus  ser- 
monis  tenor.  Unum  quodque  enim  verbum  tinctum  est  moriliundi  Hercuhs 
furore,  et  exsecrationes  diras  continet  in  Dejaniram,  auctorem  moitis. 
Quam  male  auteni  sibi  constaret  poeta,  quani  male  hjquens  persona  inceptas 
partes  tueretur,  si  atrocissimis  conviciis  mixtum  hoc  (hctum  staret:  mater 
tua  me  irntavit^  quum  me  occideret.  Dubito,  an  hngua  habeat  vocabulum 
magis  debile  et  exile  et  enervatum  minusque  huic  conditioni  conveniens, 
quam  hoc  t/oMoof.  Ego  quidem,  si  mihi  fiugo  Herculem  veste  veneno 
tincta  carnem  usque  ad  ossa  comesum  et  erosum,  et  tam  saeve  detestantem 
et  tam  lionibiles  ejuhitus  effundentem,  ut  chonis  exclamet:  „CohoiTeo  au- 
diens  haec",  non  niiuus  quam  cliorus  cohorreo  audiens  illa  inepta  verba: 
Dejanii-a  me  irritavit  caede.  Ji  autem  lectores,  qui  poetam  clauthcantem 
sanatuiii  videre  volunt,  milii  concedent,  pro  i/o^.wos  scribendum  es6'e  tSo- 
/,wo8.  Ita  statim  v.   1050  Dejanira  do^Mnis  vocatur. 
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